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• 這項研究分老師和學生兩部分，2011 年底至 2012 年初共發出 3,656 份教
師問卷全港所有新高中通識科教師，學生部分則以隨機抽樣的方式，邀請得 
32 間樣本學校的中六學生參加，共發出 3,840 份問卷。收回的有效問卷分




















育、思考方法 (如邏輯訓練) 、價值教育 (如倫理/道德準則和反思) 、流行
文化、生死教育，選擇這些內容選項的教師由三成至接近六成；學生的首五
選擇則依次是流行文化、思考方法 (如邏輯訓練) 、生死教育、價值教育 
(如倫理/道德準則和反思) 、流行文化、性別議題。 
 
• 專題研習：訪教師平均每人指導約 38個學生，超過 1/4的教師需要指導 50
至 99名學生，有 18位(3%)受訪教師更需要指導超過 100名學生。受訪的師
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• 對通識科的評價：認為內容偏多的師生多達 94% 和 82.2%，表示課程範圍
偏廣的師生也高達 91.4%和 80.2%。認為課程程度和結構偏深和散的師










技巧」，15.8% 的教師和 16% 的同學同意通識科能改進學生「獨立解決問
題能力」，不同意的師生則分別有 36.3% 和 33.8%；與此同時，只有稍多於
一成的教師和二成的同學同意通識科能促進學生「成為對社會、國家和世界
盡責認真的公民」，卻有超過四成的師生不同意。受訪的二千多位學生，只
有 22.6% 滿意通識科，不滿意的則有 40.7%，當中約一半(20%) 更表示十
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調查採用不記名自填 (郵寄) 問卷形式。調查分為老師和學生兩部分： 
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2.2 資料搜集 
 




2.2.2 我們在 2011年 12月 – 2012年 1月向各參與學校發出學生問卷。 
 




2.3.1 中學學生。我們從 30 間學校收回 2,806 份完成問卷。由於學生差不
多一定要交回問卷，因此計算學生問卷回應率並無意義。 
 
2.3.2 新高中通識科教師。我們共收回 647 份完成問卷。以教育局公佈的數
字，2011-2012學年，全港共有 4,200 位教師任教新高中通識科，教師
問卷的回應率為 647 / 4,200 × 100% = 15.4%。 
2.4 數據分析及撰寫報告 
我們於回收問卷後，委託嶺南大學公共管治研究部進行數據分析和數表編纂。
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3.1.4 在回答「課程中的哪些部份是需要增加的」這問題時，教師的首五個選
擇依次是傳媒教育、思考方法 (如邏輯訓練) 、價值教育 (如倫理/道德
準則和反思) 、流行文化、生死教育，選擇這些內容選項的教師由三成
至接近六成；學生的首五選擇則依次是流行文化、思考方法 (如邏輯訓





3.2.1  一般情況：受訪教師平均每人指導約 38 個學生，有 18 位 (3%) 受訪
教師更需要指導超過 100 名學生，超過 1/4 的教師需要指導 50 – 99 
名學生 (表十三) 。受訪教師一學期平均用 77.3 小時於指導學生獨立專
題探究 (表十四)，再加上相關的行政時間 (31.6小時) 和因應學生選取的

































程內容太多，認為內容比較多的則分別有 34.3% 和 34.1%，兩項加起
來算，認為內容偏多的師生多達 94% 和 82.2% (表二十九)！課程範圍
方面也十分類似，認為課程範圍太廣的師生分別有62.1% 和48.9%，再
加上認為課程範圍比較廣的師生，表示課程範圍偏廣的師生也高達 
91.4% 和 80.2% (表三十) 。八、九成師生認為課程偏多偏廣，教育當
局恐怕應認真考慮精簡課程內容。認為課程程度和結構偏深和散的師
生，儘管沒有上兩項的頻數高，但也分別有 77.6% (師) / 65.0% (生) 和 
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3.3.2  與新高中通識課程相關的教師自評和對教育當局的評價中，教師自認對
新高中通識科課程的目標和內容的熟悉程度一般，在 1 (非常不同意)至 
5 分 (非常同意) 的評分中，平均評分分別是 3.35 (目標) 和 3.18 (內
容)，只有 7.6% / 6.6% 的教師認為他們非常熟悉課程的目標/內容 (表三
十三、三十四) 。對於教育當局和大學提供的通識培訓課程，教師的滿
意程度並不高，在 1 (非常不同意) 至 5 分 (非常同意) 的評分中，平均
評分分別是 2.63 (教育當局) 和 2.73 (大學)，偏向不滿意的教師人數分

























不同意) 至 5分 (非常同意) 的評分中，學生的平均評分在 3 分左右(最
高的 3.16 分是了解個人、社會、國家、全球議題之間的聯繫)，教師的
平均評分則稍為高一些 (除尊重和欣賞不同的文化和觀點外) ，但也在 












3.3.5 受訪的二千多位學生，只有  22.6% 滿意通識科，不滿意的則有 








3.4.1 教師花於與通識科相關的教學和行政時間，平均是每星期 27.5 小時，
包括 10.9 小時講課、3小時閱讀、2.2 小時參與培訓課程、8.9 小時準
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3.4.2 學生方面，他們每星期平均約花近 20 小時於與通識科相關的學習，包
括做功課 (5.5小時) 、看書 (4小時) 、讀報和雜誌 (3.7小時)、瀏覽網站 
(5.1小時) 及其他 (1.6小時) 。(表六十至六十四) 以每學年四十周計算，
不計算上課補課時間，每位學生每年用於通識教育的時數為 800 小時，
再乘以全港高中學生人數 (假設為七萬二千人) ，每年用於新高中通識
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